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ADMINISTRACION

DI JUSTICLA AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Contencioso-Administrafivo

SECCION QUINTA

Neam. de Recurso: aooo 2006

Tipo de Recurso: APELACION g

Num,. Registro General : 00844/2006

Apelante: MINISTERIO DE DEFENSA

Apelado:

Abogado Del Eslado

Ponerite llma. Sra.: D®. MARIA DEL CARMEN RAMOS VALVERDE

SENTENCIA EN APELACION

lImo. Sr. Presidente:
0. FERNAMDO F. BENITO MOREMND

limos. Sres. Magistrados:

D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ

D. FEBNANDO DE MATEO MENENDEZ

D, MARIA DEL CABMEN BAMOS VALVERDE
D LUCIA ACIN AGUADO

Madrid, a diecinueve de septiembre de dos mil siete.

VISTO por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia_Nacional el recurso de apelacion numero 198/06, interpuesto por la
ABOGACIA DEL ESTADO, contra la sentencia de fecha 2 de junio de 2006 dictada
por el Juez Central de lo Contencioso-Administrativa nimero 7 en el procedimiento
abreviado numero 352/05, siendo parte apelada D.
representado y asistido por el Letrado D, Antonio Suarez-Valdés Gonzdlez. Es
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LE JUSTICIA Ponente la llma. Sra. Magistrado de esta Seccion D? MARIA DEL CARMEN
RAMOS VALVERDE.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada y

Primero.- Interpuesto el recurso contenciosc-administrative contra la resolucion
del Subsecretario de Defensa, por delegacion del Ministro de 14 de septiembre de
2005, que acuerda declarar la inutilidad permanente para el servicio, ajena a acto de
servicio, por insuficiencia de las condiciones psicofisicas del Guardia Civil
recurrente, fue turnado al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo ntimero
7 que lo admitio a tramite,

El procedimiento termind por sentencia de 2 de junio de 2006 cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor; "Fallo: Estimo el recurso interpuesto por D.
; T " - representado y asistido por el Abogado D. Antonio
Sudrez-Valdes Gonzdlez, contra la resolucion dictada por el Subsecretario de
Defensa, por delegacion del Ministro, el dia 14/09/2005, acordando declarar su
inutifidad permanente para el servicio, ajena a acto de servicio, por insuficiencia de
condiciones psicofisicas, resolucion que anulo y defo sin efecto, exclusivamente en
cuanto a la afirmacion “ajena a aclo de servicio”, porgue no es ajustada a Derecho.
Condeno a la Administracién demandada a estar y pasar por la anterior declaracion
y a reconocer la existencia de relacion causa efecto entre la enfermedad que padece
el actfor, determinante de su inutilidad permanente para le servicio, y las vicisitudes
del servicio que prestaba en la Guardia Civil, asi como cuantos derechos se
desprendan de ella, especialmente el derecho a percibir la pension extraordinaria a
que se refiere el articulo 47.2 de la Ley de Clases Pasivas, pension que le sera
abonada desde la fecha en que produjo efectos la resolucion que se anula,
devengando las canlidades atrasadas los infereses correspondientes. Cada parte
abonara las costas procesales causadas a su instancia.” -

Motificada dicha sentencia a las partes, por la Abogacia del Estado se interpuso
recurso de apelacion, que fue admitide en ambos efectos, y al que se opuso la otra
parte, elevandose las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de |a
Audiencia Nacional.

Segundo.- Recibidas las actuaciones y turnadas a esta Seccion, se senalo para
votacion y fallo del recurso de apelacion el dia 18 de septiembre de 2007, en que asi
tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y
perinente aplicacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos de derecho de la sentencia apelada y

PRIMERO.- La sentencia apelada anuld la resolucidon del Subsecretario de
Defensa, de 14 de septiembre de 2005, que acordd declarar la inutilidad permanente
para el servicio, ajena a acto de servicio, por insuficiencia de las condiciones
psicofisicas del recurrente, y declard que la inutilidad permanente de la misma lo es
con ocasion del servicio, sin condena en costas.

En el supuesto de autos recoge el Juez Central en la sentencia apelada, una
sintesis correcta de los hechos, asi como de diversos dictdmenes médicos, que en
consonancia con los demas razonamientos de la sentencia ponen de relieve lo
acertado del fallo de la misma, asi resulta que por el recurrente se viene ejercitando
su pretension por entender que su inutilidad para el servicio deriva, en concreto, de
un incidente ocurrido durante la exploracion en busca de explosivos en un caserio
del Pals Vasco en el afo 2002, desde ese momento padece estrés crdnico. En el
ano 2004 y en el transcurso de una consulta médica sufrié una crisis de angustia,
siendo dado de baja por el Comandante Médico y derivado a Psiquiatria.

El objeto del presente recurso queda pues limitado a una Unica cuestion,
determinar si la inutilidad permanente por insuficiencia de condiciones psicofisicas
que presenta la parte apelada, Guardia Civil, tiene su origen en acto de servicio, lo
que tiene importantes efectos en cuando a la percepcion de una pension
extraordinaria. »

Esta Sala ha declarado, al tratar el tema de la relacion de causalidad entre la
enfermedad determinante, en su caso, de la inutilidad permanente para el servicio v
su catalogacion como acto de Servicio de las Armas, entre otras, en Sentencia de 17
de septiembre de 1998, recurso 2349/95, que "La situacion juridica, cuyo
reconocimiento se prefende, exige que se deé el nexo causal entre el accidente o &/
riesgo y el acto milifar, su ocasion o consecuencia. Es decir gue el militar se inutifice
en acto de servicio, o con ocasion y consecuencia del mismo, y que el evenio
determinante def hecho sea accidente o riesgo especifico del cargo (S.T.S. de 11 de
julio de 1983, 10 de marzo de 1990 y 20 de abril de 1392, entre otras). Tal es en
definitiva fo que exige el ant. 47.2 del R.D. Legisiativo 670/87 de 30 de abril, "Que la
incapacidad, sea por accidente o enfermedad en acto de servicio o como
consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad causante de la inutilidad, esta
deberd constar como adquirida directamente en aclo de servicio © como
consecuencia directa de la naturaleza del servicio desempefiado”.

La presuncidn iuris tantum de acierto de que goza dichos érganos técnicos de la
Administracion ha quedado desvirtuada, en el sentido de que el Juez viene a derivar
que la patologia obedece a razones del servicio, pues aunque es cuestionable que el
servicio de deteccion y desactivacion de explosivos prestados por un Guardia Civil
en el Pais Vasco, relne unas excepcionales caracteristicas de exigencias y estrés

Led
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BE JUSTIC A gue pueden ser por si sclas determinantes de la aparicion de enfermedades, en el

caso gue nos ocupa la parte recurrente, hoy apelada, ha probade mediante la
prueba pericial practicada y ratificada en el acto del juicio por la Doctora, especialista

en Psiquiatria, D* Maria Luisa Zamarro Arranz, gue el detonante de la depresion gue

ha motivade su inutilidad para el servicio fue generada por el incidente ocurrido
durante |la explosion en busca de explosivos de un caserio en el Pais Vasco, enel -
transcurso del cual su perro guia detectdé una cofre con explosivos, de cuya
existencia no habia sido advertido.

Elle implica que cabe respetar el criterio del Juez Central, pues la valoracion de
la de la prueba no es manifiestamente ilogica, irracional, arbitraria o absurda, o
conculgue principios generales del derecho (entre muchas, sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de Septiembre, 6 de Octubre o 19 de Noviembre de 1.899, 22 de
Enero o 5 de Febrero de 2.000), sin que esté permitido sustituir la légica o la sana
critica del Juzgador por la de la parte (sentencias del Altoe Tribunal de 30 de Enero,
27 de Marzo, 17 de Mayo, 19 de Junio y 18 de Octubre de 1.999, 22 de Enero y 5 de
Mayo de 2.000, etc.).

SEGUNDO.- De cuanto antecede se deduce la desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto, al ser |a resolucion judicial apelada conforme a Derecho en la
interpretacion que se ha dado a las normas juridicas aplicables.

En cuanto a las costas, de conformidad con lo establecido en los apartados 2 y 3
del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no se efectia expresa imposicion habida cuenta de la
diferente interpretacion gue admiten los hechos.

POR TODO LO EXPUESTO

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la ABOGACIA DEL
ESTADO, contra la sentencia de fecha 2 de junio de 2006 dictada por el Juez
Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 7 en el procedimiento abreviado
numero 352/05, que se confirma.

Sin expresa imposicion de costas.

Asf por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, en la forma
acostumbrada, en Madrid, a de de 2007, de todo lo cual yo, el
Secretario Judicial, doy fe.




